











sugar-coated	 terms	with	which	 the	 corpora-
tions	 are	 trying	 to	 introduce	 the	 GM	 crops	
will	be	recognised	as	lies,	and	that	people	will	
turn	 to	ecological	agriculture	which	will	en-
able	 affordable	and	healthy	 food	while	 con-
serving	the	environment.
In	conclusion	I	would	like	to	recommend	this	








read	 as	 an	 elementary	 introduction	 into	 the	
GMO	problematic.	From	here	the	reader	can	





















und	 A.	 Musgrave	 bzw.	 Kritiker	 von	 maß-
geblichen	Thesen	dieser	Richtung	wie	K.-O.	
Apel	 im	 Zentrum	 des	 Interesses,	 aber	 auch	































werden,	 oftmals	 nicht.	 An	 die	 Stelle	 einer	
„Verteidigung	 der	 reinen	 Lehre“	 tritt	 damit	
–	bei	Festhalten	an	den	grundlegenden	Inten-
tionen	 –	 die	 Reformulierung	 grundlegender	
Standpunkte	bzw.	deren	Binnenkritik.
Ersteres	betrifft	den	Fallibilismus,	womit	wir	
beim	ersten	 und	 längsten	Text	 des	Sammel-
bandes	wären,	 dem	 bislang	 unveröffentlich-
ten	Aufsatz	 „Fehlbarkeit	 des	 Fallibilismus“.	
Die	These	eines	durchgängigen	Fallibilismus	





Realismus	 (Erkenntnis	 bezieht	 sich	 auf	 eine	
subjektunabhängige	Außenwelt	samt	Festhal-
ten	am	klassischen	Wahrheitsbegriff)	zu	den	
Kernbestandteilen	 des	 kritischen	 Rationalis-
mus.	Wie	bei	jeder	These,	die	in	irgendeiner	
Form	 eine	 Erkenntnisbeschränkung	 aus-
spricht,	 stellt	 sich	 auch	 beim	 Fallibilismus	
die	 Frage,	 ob	 diese	 These	 überhaupt	 ohne	
Selbstwiderspruch	 behauptet	 werden	 kann.	
Insbesondere	 K.-O.	 Apel	 hat	 schon	 vor	 ei-
niger	 Zeit	 den	 Vorwurf	 erhoben,	 die	 These	












ergibt.	 Ein	 derartiger	Anspruch	wird	 jedoch	
gar	nicht	erhoben,	auch	ist	diese	These	nicht	









Problemlösen	 ist.	 Die	 These	 selbst	 ist	 also	




Der	 Vorwurf	 der	 Selbstwidersprüchlichkeit	
ist	auch	schon	von	daher	fragwürdig,	als	sich	
die	 Diskussion	 auf	 verschiedenen	 Ebenen	
abspielt:	die	These	des	Fallibilismus	ist	eine	
Metathese,	d.	h.	richtig	verstanden	besagt	sie	
nicht,	 dass	Erkenntnisse	 erster	Stufe	 fallibel	
sind.	 Die	These	 lässt	 durchaus	 zu,	 dass	 be-
stimmte	Erkenntnisse	irrtumssicher	sind,	was	
sie	 allerdings	 bestreitet,	 ist,	 dass	 diese	 Irr-
tumssicherheit	(erster	Stufe)	selbst	wiederum	





libilismus	 auch	 keineswegs	 Fragwürdigkeit	
oder	 ähnliches,	 die	Annahme	 der	 Falschheit	
von	bereits	gut	geprüfte	Hypothesen	ist	in	der	
Regel	einfach	keine	„lebendige“	Option.	Das	





Zusammenfassend	 und	 vereinfachend	 ist	
Jakovljević’s	Argumentation	als	Plädoyer	für	
einen	 moderaten,	 revidierten	 Fallibilismus	
aufzufassen:	Für	ihn	bedeutet	die	Akzeptanz	
dieser	 These	 (wiederum	 im	 Gegensatz	 zu	
manchen	kritischen	Rationalisten)	keine	An-






durch	 etwaige	Gewissheiten	 im	Bereich	 des	
logisch-mathematischen	Wissens	 oder	 durch	
unbezweifelbare	transzendental-pragmatische	
Voraussetzungen.	 Die	 Gewissheit	 in	 diesen	
Bereichen,	 sofern	 eine	 solche	überhaupt	 be-
steht,	ist	„selbstfabriziert“	–	damit	meint	der	
Autor,	dass	hier	kein	Wahrheitsrealismus	vor-
ausgesetzt	 ist;	 diese	Typen	 von	Wissen	 ver-
langen	jedenfalls	eine	andere	Behandlung	als	
empirisches	Wissen.
Für	 den	 Rezensenten	 ergeben	 sich	 weniger	





deutlich	 ist	 das,	wenn	 er	 von	der	These	des	
Fallibilismus	 als	 auch	 empirisch	 gut	 abge-
sicherte,	 von	 Einzelfällen	 aus	 generalisierte	
These	 spricht.	 Etwas	weniger	 deutlich,	 aber	
grundlegender,	 ist	 die	 Inanspruchnahme	 in-
duktiver	Bestätigung	bei	der	Unterscheidung	
„lebendiger“	 von	 „toter“	 Hypothesen:	 Eine	
lebendige	 Hypothese	 ist	 eine,	 die	 bisherige	
Falsifikationsversuche	 überstanden	 hat,	 aber	
sie	ist	ja	eigentlich	auch	nur	deshalb	lebendig,	
weil	wir	 induktiv	 schließen,	 dass	 das	 bishe-
rige	 Scheitern	 von	 Falsifikationsversuchen	




nun	 einmal	 historisch	 der	 Ausgangspunkt	
für	 die	 Entwicklung	 von	 Poppers	Methodo-
logie;	 eine	Synthese	 von	 Induktivismus	 und	
kritischem	 Rationalismus	 scheint	 zu	 einem	
Verwischen	 der	 Konturen	 des	 letzteren	 zu	
führen,	der	Standpunkt	droht	unspezifisch	zu	
werden.
Der	 zweite	 offene	 Punkt	 betrifft	 die	 Erleb-
nisaussagen,	 die	 als	mögliche	 Instanzen	 irr-




die	 den	 erlebnishaften	Kern	 jeder	Wahrneh-
mung	 ausdrücken,	 nicht	 eine	 privilegierte	
epistemologische	Stellung	einzuräumen.	An-
dernfalls	 ist	 es	 schlicht	unverständlich,	war-




logie	 der	 Sozialwissenschaft“	 und	 „Metho-
discher	Monismus	im	Rahmen	des	kritischen	
Monismus“	 ergänzen	 sich	 insofern,	 als	 in	




methodischen	 Monismus	 argumentiert	 wird	
(wobei	 Jakovljević	 zu	 zeigen	 versucht,	 dass	






de	 stehen	 in	 dynamischem	Verhältnis,	 über-
haupt	 sind	 Methoden	Wege	 zur	 Erreichung	
von	 bestimmten	 Zielen,	 die	 nicht	 immer	
gleich	 bleiben.	Methoden	 sind	 also	 letztlich	
rein	 instrumentell	 als	Mittel	 zur	 Erreichung	
von	 Zielen	 zu	 bewerten;	 damit	 verliert	 die	
Frage	nach	der	einen	wahren	Methode	ihren	
Sinn.	 Jakovljević	 empfiehlt	 die	Anwendung	
verschiedener,	 konkurrierender	 Methoden	
und	 ihren	Vergleich	 in	Hinblick	 auf	 Frucht-
barkeit.	 Freilich,	 von	 einem	 Methodenan-
archismus	 will	 der	 Autor	 sich	 abgrenzen:	
nur	 solche	 Methoden	 sind	 akzeptabel,	 die	
zumindest	 im	 Lichte	 etablierter	 Traditionen	
erfolgversprechend	sind.	Das	leitet	über	zum	
Thema	 des	 nächsten	Aufsatzes	 („Normative	
Genesen	oder	Wirkungsgeschichten“),	wo	in	
Auseinandersetzung	 mit	 den	 Analysen	 von	
Jürgen	 Mittelstraß	 eine	 vermittelnde	 Posi-
tion	 in	 der	 Auseinandersetzung	 von	 evolu-
tionärer	 und	 revolutionärer	 Auffassung	 der	
Wissenschaftsgeschichte	 angestrebt	 wird.	
Hier	 verhindern	 Platzgründe	 ein	 Eingehen	
auf	Details,	 aber	 zumindest	 kurz	 angemerkt	
sei,	dass	radikale	„Revolutionäre“	wie	Kuhn	
oder	 Feyerabend	 sicherlich	 schon	 die	 oben	
genannte	 Forderung	 Jakovljević’s,	 wonach	







die	 seit	 Hume	 vielfach	 wiederholte	 These,	
wonach	monotheistische	Religionen	zwangs-
läufig	 zur	 Intoleranz	 gegenüber	 anderen	
Weltanschauungen	 (oder	 Religionen)	 führe,	
als	bloßes	Vorurteil	 entlarvt	wird,	unterzieht	
„Die	moderne	 Intoleranz	 innerhalb	 pluralis-
tisch-demokratischer	 Gesellschaftsordnung“	
Poppers	bekanntes	Argument	von	den	Gren-
zen	 der	 Toleranz	 einer	 kritischen	 Prüfung.	
Wenigstens	etwas	näher	möchte	ich	abschlie-
ßend	auf	„Poppers	Idee	eines	negativen	Uti-
litarismus“	 eingehen.	 Die	 Konzeption	 eines	
negativen	 Utilitarismus	 geht	 aus	 von	 einer	











schaftsordnung	 auf	 prinzipielle	 Schwierig-
keiten	stößt.	Eine	positive	Zielsetzung	ist	für	
Popper	zwangsläufig	mehr	oder	weniger	ide-
ologisch	motiviert,	 sie	 involviert	 oft	 Einmi-
schung	in	die	Privatsphäre	und	beinhaltet	ein	
Aufdrängen	 „höherer“	 Werte.	 Nicht	 zuletzt	
die	geschichtliche	Erfahrung	lehrt	uns,	wohin	












stellen,	 dass	 es	 auch	 ganz	 konkrete	Glücks-











Wie	 hier	 nur	 andeutungsweise	 gezeigt	 wer-
den	konnte,	ist	die	Verzahnung	der	einzelnen	
Texte	 beträchtlich.	 Obwohl	 die	 Argumente	
zum	 Teil	 sehr	 detailliert	 ausgearbeitet	 sind,	
wird	 die	 philosophische	Analyse	 nie	Selbst-









tik	 auf	 ein	 notwendiges	Maß	 zu	 reduzieren	
sucht“.
Johannes Friedl
